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Ingilis dilinin tarixi inkisafinda bas veron on miihiim sintaktik
doyisikliklordon biri soxssiz konstruksiyalarin todricon yoxa
¢ixaraq soxsli konstruksiyalarla ovoz olunmasidir. Qodim ingilis
dilinds bir sira feillor miiasir ingilis dilindon forqli olaraq adliq
halda miibtoda tolob etmirdi. Bu konstruksiyalarda experiencer
funksiyasi dasiyan isim vo ya avazliklor daha ¢ox yonliik vo ya
tosirlik halda islonirdi. Miiasir ingilis dilindo “He is hungry”
konstruksiyasi ilo ifade olunan fikir qodim ingilis dilinds “Him
hungers” tipli konstruksiyalar vasitosilo ifado edilirdi. Bu fakt
godim ingilis dili sintaksisinin miiasir ingilis dilindon osash
sokilds forqlondiyini gostorir.
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Otto Jespersen saxssiz konstruksiyalarin yoxa ¢ixmasim “Man”
anlayisinin psixoloji inkisafi ils alagalondirirdi. Onun fikrinca,
insanin ciimlodo semantik vo psixoloji baximdan 6n plana
¢ixmasi $oxs bildiron isimlorin miibtoda mdévqgeyina ke¢gmosino
sobab olmusdur (Jespersen, 2007).

Son dovr todqiqatlarinda iso bu doyisiklik yalniz psixoloji vo
sintaktik faktorlarla deyil, hom do diskurs-pragmatik vo koqnitiv
yanasmalarla izah olunur. Miiasir tarixi dilgilikdo soxssiz
konstruksiyalarin  transformasiyas1  “subjectification”  vo
“constructional change” — “subyektivlosmo vo konstruksional
doyisiklik™ nazariyyalori ¢argivasindo do arasdirilir (Traugott &
Trousdale, 2013).

Saxssiz konstruksiyalarin nazari asaslart

Qadim ingilis dilinds soxssiz konstruksiyalar genis yayilmisdi.
Bu konstruksiyalarda experiencer (qavrayici subyekt) adliq
halda deyil, yonliik vo ya tosirlik halda islonirdi. Masolon: Him
hungrode (“O ac idi”). Bu konstruksiyada experiencer olan
“him” adliq halda deyil va climlods formal qrammatik miibtoda
yoxdur.

Jespersen godim ingilis dilindo asagidaki konstruksiyani osas
nliimuns kimi toqdim edir:

“pam cynge licodon peran”

O, bu konstruksiyanin inkisafin1 asagidaki sokilds izah edir:

1. pam cynge licodon peran
2. the king liceden peares

3. the king liked pears

4. he liked pears

Jesperseno goro hal sokilgilorinin zoiflomasi vo sintaktik geyri-
mioyyonlik noticosindo ovvalki tamamliq ilkin mévgedon
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miibtada movqgeyina kegmisdir. Belsliklo, “cause pleasure to”
(zovq vermok) monasini ifads edon konstruksiya sonradan
“receive pleasure from” (z6vq almaq) monasina ¢evrilmisdir. Bu
semantik transformasiya tarixi sintaksisdo “reanalysis” (yenidon
tohlil) — reinterpretasiya hadisosinin klassik niimunslorindon biri
hesab olunur. Ciinki dil dasiyicilari mdvcud strukturu yeni
grammatik model osasinda yenidon interpretasiya etmislor
(Lightfoot, 2019).

Sintaktik yenidon tohlil va soz sirast dayigikliyi

David Lightfoot soxssiz konstruksiyalarin yoxa ¢ixmasini
generativ  sintaksis vo dil monimsonilmosi nozoriyyasi
¢argivasindo izah etmisdir. Lightfoota géro hor yeni nosil dili
ovvalki noslin nitq niimunalori asasinda yenidon qurur. Bu
prosesda struktur baximmindan ikimonali konstruksiyalar yeni
sintaktik interpretasiyaya moruz qalir.

Lightfoot geyd edir ki, qadim ingilis dili asasan SOV modelina
malik olmusdur. Lakin orta dovr ingilis dilinde SVO modelinin
sabitlogmosi naticosinds OVS tipli konstruksiyalar qeyri-
soffaflagsmisdir. Mosoalon, the king liked pears konstruksiyasi
kecid dovrindo hom OVS, hom do SVO modeli iizro
interpretasiya oluna bilirdi. Yash nosil onu ovvalki sintaktik
model asasinda sorh etdiyi halda, gonc nasil artiqg SVO modelina
uygun sokildo gabul edirdi. Bu doyisiklik ingilis dilinds subyekt-
morkozli sintaktik sistemin formalasmasiin osas
morhalolorindon biri hesab olunur. Miiasir tarixi sintaksis
todqgiqatlarinda bu hadiso “canonical subject formation” —
kanonik miibtoda strukturunun formalasmasi prosesi kimi
xarakterizo edilir (Denison, 1993).
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Morfoloji sadalasma va semantik dayisiklik

Soxssiz konstruksiyalarin yoxa ¢ixmasinda miihiim rol oynayan
amillordon biri do hal morfologiyasinin zoaiflomasi olmusdur.
Adliq, yiyolik vo yonlikk hallar arasindaki formal forqlorin
azalmasi sintaktik reinterpretasiyani asanlagdirmisdir.

Olga Fischer vo Wim van der Leek qeyd edirlor ki, godim vo orta
dovr ingilis dilindo bozi feillor hom soxssiz, hom do soxsli
sokilds islono bilirdi. “To ail” kimi bozi feillor miiasir ingilis
dilino iki forqli sintaktik model osasinda ke¢misdir. Birinci
modeldo experiencer (qavrayicit subyekt) miibtoda funksiyasi
dasiyirds, ikinci modeldos iso tamamliq funksiyasinda qalirdi. Bu
paralel sintaktik modellorin mévcudlugu orta dovr ingilis dilinin
kecid xarakterli qrammatik sistemo malik oldugunu gostorir.
Miiasir korpus asasl tadqiqatlar da gostorir ki, XIV-XV asrlordo
soxssiz  konstruksiyalar siirotlo mohsuldarligini itirmoyo
baslamigdir (Castro-Chao, 2021).

Saxssiz konstruksiyalarin yoxa ¢ixmasinin sabablori

Tarixi dilgilikde soxssiz konstruksiyalarn yoxa ¢ixmasi
asagidaki osas faktorlarla izah olunur:

1. soxssiz feillorin bir hissosinin istifadodon ¢ixmasi;

bazi soxssiz feillorin soxsli feillara ¢evrilmasi;

formal “it” miibtodasinin yaranmasi,

SVO soz sirasinin normaya ¢evrilmasi;

hal morfologiyasinin zaiflomasi;

experiencer-in adliq halda miibtodaya ¢evrilmasi;

semantik reinterpretasiya;

antropomoarkazli diistinco modelinin inkigafi.

Muas1r kognitiv dil¢ilik yanagmalar1 bu prosesi yalniz
grammatik doyisiklik kimi deyil, insanin 6zilinii “foaliyyatin
morkozi” kimi qavramasinin dilo tasiri kimi sorh edir (Van
Gelderen, 2011).
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Belaliklo, godim va orta dovr ingilis dilinds mdvcud olmusg
soxssiz konstruksiyalar todricon soxsli konstruksiyalarla ovoz
olunmusdur. Bu doyisiklik sintaktik, semantik, morfoloji vo
psixoloji faktorlarin qarsiligli tosiri noticosindo bas vermisdir.
Jespersen bu prosesi insan amilinin 6n plana ke¢mosi ilo
olagolondirmis, Lightfoot sintaktik yenidon tohlili osas
mexanizm kimi toqdim etmis, Fischer vo van der Leek iso kegid
dovrindo paralel sintaktik modellorin  movcudlugunu
gostormislor.

Natico etibarilo, soxssiz konstruksiyalarin yoxa ¢ixmasi ingilis
dilinin subyekt-morkozli qrammatik sistemo transformasiyasini
oks etdiron fundamental tarixi doyisikliklordon biri hesab olunur.
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